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水平的重要标志之一。 我国自 1980 年建立新的学位
制度以来， 博士生教育发展迅速， 规模不断扩大，






















了访谈。 此次调查共回收有效问卷 2366 份 （其中在
读博士生 1616 份、 博士生导师 619 份和研究生教育
负责人 131 份）。 本文主要选取调查问卷中的两个问
题： （问题一） 您认为以下哪三个方面最能体现博
士生的质量？ 要求答卷者从 “（1） 基础和专业知识
水平； （2） 相关学科知识水平； （3） 外语水平；
（4） 科研创新能力； （5） 组织与协调能力； （6）
使命感、 责任感； （7） 思想道德水平； （8） 学位








由表 1 可知， 五所高校博士生群体对 “最能体
摘 要： 我国 5 所研究型大学采用国务院学位委员会、 教育部、 人事部 2007 年 9 月颁布的 “全国博士质
量调查问卷”， 对在读博士生、 博士生导师以及研究生教育负责人进行抽样调查。 对这些问卷进行分析和部分
师生访谈， 发现博士生、 博士生导师以及研究生教育负责人三者均对当前博士质量的整体水平评价较高。 博士
生导师与研究生教育负责人两个群体中的大部分人认为当前整体的博士质量与过去相比基本持平， 但在 “学位
论文质量” 和 “外语水平” 两方面有所提高。
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现博士质量” 的八个方面的选择人次的高低排序为：
科研创新能力、 基础和专业知识水平、 相关学科知
识水平、 学位论文质量、 思想道德水平、 使命感和
责任感、 组织与协调能力、 外语水平； 博士生导师
群体对此八项的选择人次高低排序为： 科研创新能
力、 学位论文质量、 基础和专业知识水平、 使命感




外语水平、 相关学科知识水平、 思想道德水平、 组
织与协调能力。 根据三个主体对以上八个项目的选
择排序依次打分， 分值分别为 8、 7、 6、 5、 4、 3、
2、 1， 将每个项目的得分除以八个项目的总得分，
即为每个项目的权重。 通过计算， 八个项目的平均
权 重 如 表 2 所 示 ， 分 别 为 0.187、 0.059、 0.018、
0.470、 0.007、 0.044、 0.020、 0.195， 即八个项目的
权 数 分 配 a= [0.187 0.059 0.018 0.470 0.007 0.044
0.020 0.195]。 这说明从价值判断上看， “基础和专
业知识水平” 占博士质量体现的 18.7%； “相关学
科 知 识 水 平 ” 占 5.9% ； “外 语 水 平 ” 占 1.8% ；
“科研创新能力” 占 47%； “组织与协调能力” 占
0.7%； “使命感、 责任感” 占4.4%； “思想道德水
平” 占 2%； 学位论文质量占 19.5%。
（二） 建立评价矩阵
由表 3 可以看出， 在对博士质量体现八个方面
的评价中， 博士生自身的评价结果大多集中在 “很
高”、 “较高” 和 “一般” 三等， 其中认为自己所在
学科的博士生质量较高的比例占了绝大多数。 在博
士质量体现八个方面中， 博士生评价最高的是 “基
础和专业知识水平”、 “思想道德水平” 和 “学位论
文质量” 三个方面， 持 “很高” 及 “较高” 评价的
博士生累计百分比分别达 77.8%、 76.9%和 75.3%，
说明在博士生群体自身看来， 当前的博士生在 “基
础和专业知识水平”、 “思想道德水平”、 “学位论
文质量” 三个方面体现出较高的质量； 而在 “组织
与协调能力”、 “使命感和责任感” 两项上， 博士生




感” 两个方面表现 “较低” 和 “很低”。 研究生教育
负责人的评价大多集中在 “较高” 和 “一般” 两个
等 级， 其 中 评 价 最 高 的 三 个 方 面 为 “学 位 论 文 质
量”、 “基础和专业知识水平” 和 “思想道德水平”，
三项评价中持 “很高” 及 “较高” 的研究生教育负




为 “组织与协调能力”、 “使命感和责任感” 两项，
不仅持 “很高” 及 “较高” 的研究生教育负责人比
例不及其他六项， 且分别有 4.9%和 7.3%的负责人
认为博士生在这两方面的表现 “较低” 和 “很低”。
博士生导师群体对自己所指导的博士生的评价多数
集中在 “较高” 和 “一般” 两个层次， 八个项目中，
评价最高的仍是 “学位论文质量”、 “基础和专业知
识水平” 和 “思想道德水平” 三方面， 评价相对较
低的除了 “组织与协调能力”、 “使命感与责任感”









基础和专业知识水平 736 49.16% 260 43.33% 57 47.50%
相关学科知识水平 496 33.13% 75 12.50% 11 9.17%
外语水平 133 8.88% 63 10.50% 13 10.83%
科研创新能力 1380 92.18% 567 94.50% 113 94.17%
组织与协调能力 174 11.62% 31 5.17% 5 4.17%
使命感、 责任感 185 12.36% 88 14.67% 24 20%
思想道德水平 235 15.70% 58 9.67% 8 6.67%












基础和专业知识水平 0.222 0.163 0.175 0.187
基础和专业知识水平 0.222 0.163 0.175 0.187
相关学科知识水平 0.128 0.031 0.017 0.059
外语水平 0.007 0.020 0.027 0.018
科研创新能力 0.475 0.473 0.462 0.470
组织与协调能力 0.015 0.003 0.003 0.007
使命感、 责任感 0.024 0.046 0.061 0.044
思想道德水平 0.040 0.012 0.008 0.020









而在 “组织与协调能力”、 “使命感与责任感” 等方




表 3 中博士生、 研究生教育负责人在博士质量
体现的八个项目上的评价程度分为 “很高、 较高、
一般、 较低、 很低” 五个层次； 表 4 中博士生导师
在质量体现的八个项目上的评价程度分为 “较高、










1． 所 有 被 调 查 博 士 生 对 博 士 质 量 高 低 的 综 合 评
价= a*B
= [0.194 0.511 0.267 0.022 0.006]





总 的 来 说 ， 在 所 有 被 调 查 的 博 士 生 中 ， 有 高 达
70.5%的 群 体 认 为 当 前 的 博 士 质 量 比 较 高 ， 仅 有
2.8%的博士生表示当前的博士质量比较低， 这说明
绝大数的博士生对当前的博士培养质量持肯定态度。












基础和专业知识水平 22.7 55.1 20.8 1.0 0.4 13.8 68.3 17.9 0.0 0.0
相关学科知识水平 15.6 49.7 31.4 2.6 0.8 5.0 58.7 34.7 0.8 0.8
外语水平 12.2 47.4 37.1 3.1 0.3 12.3 59.8 27.9 0.0 0.0
科研创新能力 18.7 49.8 28.5 2.5 0.6 10.2 63.3 24.6 1.6 0.4
组织与协调能力 11.1 38.5 45.0 4.7 0.8 3.3 39.3 52.5 4.9 0.0
使命感、 责任感 15.2 35.9 39.9 7.4 1.6 8.2 39.3 45.1 5.7 1.6
思想道德水平 26.6 50.3 20.7 1.8 0.6 13.2 60.3 24.0 1.7 0.8




评价结果 较高 一般 较低
基础和专业知识水平 49.7 46.9 3.3
相关学科知识水平 29.7 63.8 6.5
外语水平 39.6 56.5 3.9
科研创新能力 35.8 57.6 6.7
组织与协调能力 23.7 67.1 9.2
使命感、 责任感 31.0 56.6 12.5
思想道德水平 49.1 47.9 3.0
学位论文质量 53.7 44.1 2.2
B=
0.227 0.551 0.208 0.010 0.004
0.156 0.497 0.304 0.026 0.008
0.122 0.474 0.371 0.031 0.003
0.187 0.498 0.285 0.025 0.006
0.111 0.385 0.450 0.047 0.008
0.152 0.359 0.399 0.074 0.016
0.266 0.503 0.207 0.018 0.006











0.138 0.641 0.168 0.000 0.000
0.050 0.587 0.347 0.008 0.008
0.123 0.598 0.279 0.000 0.000
0.102 0.633 0.246 0.016 0.004
0.033 0.393 0.525 0.049 0.000
0.082 0.393 0.451 0.057 0.016
0.132 0.603 0.240 0.017 0.008






为 [0.217 0.516 0.241 0.022 0.004]， 人文学
科 博 士 生 的 综 合 评 价 为 [ 0.233 0.451 0.285
0.024 0.007] ， 理 科 博 士 生 的 综 合 评 价 为 [ 0.179
0.509 0.285 0.023 0.004]， 工科博士生的综合评
价为 [0.173 0.514 0.278 0.024 0.011]， 农医学
博士生的综合 评 价 为 [0.190 0.559 0.242 0.008
0.001]。 由此可见， 5 个学科中均有相当比例博士生
对自身学科的博士质量持肯定态度， 认为很高及较
高的累计比例均超过65%， 其中农医学的博士生评
价最高， 达 74.9%； 人文学科博士生和工科博士生
的评价相对较低， 认为很高及较高的累计比例分别












量高低的综合评价为 [0.441 0.517 0.042]， 人文
学 科 博 士 生 导 师 的 综 合 评 价 为 [ 0.395 0.543
0.062] ， 理 科 博 士 生 导 师 的 综 合 评 价 为 [ 0.397
0.535 0.068] ， 工 科 博 士 生 导 师 的 综 合 评 价 为
[0.397 0.535 0.068]， 农医学博士生导师的综合评


























者， 那么在培养者、 管理人员看来， 当前的博士质
量与过去相比是有所提高， 还是有所下降， 又或者
是与过去持平？ 由表 5 可以看出， 持 “提高了” 和
“持平” 态度的博士生导师比例占绝大多数， 认为
“下降了” 的比例较少。 其中， 47.1%和 42.7%的博





没有提高， 与过去持平。 值得注意的是， 在 “基础
和专业知识水平”、 “相关学科知识水平”、 “外语
水 平”、 “科 研 创 新 能 力”、 “组 织 与 协 调 能 力”、
“思想道德水平” 和 “学位论文质量” 六个方面， 博
士生导师中认为近年的博士质量是 “提高了” 的人
要明显多于认为质量是 “降低了” 的人； 但在 “使
命感和责任感” 一项上， 认为 “降低了” 的比例要
高于认为 “提高了” 的比例， 这说明博士生导师对
博士生在这方面的认可度较低。 研究生教育负责人
方面， 有超过半数以上的负责人表示博士生在 “外
语水平” 和 “学位论文质量” 方面质量较过去相比
有所提高， 选择百分比高达 64.4%和 52.4%； 另外，
研究生教育负责人中认为近年的博士质量是 “提高
了” 的人要明显多于认为质量是 “降低了” 的人，
这表明研究生教育负责人中更多的人认为博士生在
各方面的质量提高了； 但认为 “使命感和责任感”




教育负责人均认为博士生在 “外语水平” 和 “学位





量与过去相比的综合评价为 [0.345 0.525 0.130]，





责 人 表 示 当 前 的 博 士 质 量 与 过 去 相 比 有 所 提 高 ，
51.2%的负责人认为持平， 另有 8%的负责认为与过
去相比， 博士质量有所下降。
笔者结合问卷， 还访谈了其中一所高校的 32 名
博士生、 22 名博士生导师、 22 名研究生教育负责人















47%。 其 余 依 次 为： “学 位 论 文 质 量” 占 19.5%、
“基础和专业知识水平” 占 18.7%、 “相关学科知识
水 平 ” 占 5.9% 、 “使 命 感 、 责 任 感 ” 占 4.4% 、




一定的学科差异。 另外， 三者对博士生在 “基础和
专业知识水平”、 “学位论文质量”、 “思想道德水
平” 方面的认可度最高， 这说明博士生在这三方面



























评价结果 提高了 持平 降低了 提高了 持平 降低了
基础和专业知识水平 31.3 53.9 14.9 29.8 59.6 10.6
相关学科知识水平 32.7 53.4 13.9 36.9 55.3 7.8
外语水平 47.1 47.1 5.8 64.4 34.6 1.0
科研创新能力 34.1 53.1 12.9 42.1 51.2 6.8
组织与协调能力 25.3 63.2 11.5 29.0 64.0 7.0
使命感、 责任感 20.5 56.5 23.0 20.8 61.4 17.8
思想道德水平 20.8 69.2 10.0 34.7 56.4 8.9
学位论文质量 42.7 47.2 10.1 52.4 40.0 7.6
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